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Verschiedenste Ansdtze der Friihpada-
gogik und der Qualitatsentwicklung im
frihpadagogischen Bereich fuBBen auf
der Bindungstheorie. Doch besonders
im Hinblick auf kultursensible Padago-
gik lohnt es sich, eine auf Bindung be-
ruhende Praxis und die universelle Gul-
tigkeit der Bindungstheorie zu
hinterfragen.

Alexandra Lengyel

Kenntnisse Gber das lebensweisende
Band zwischen Eltern und Kindern —
Bindung genannt — gehoren in mehr
oder minder vertiefter Form zum pada-
gogischen Theoriegrundwissen. So ori-
entiert sich die Beurteilung einfiihlsa-
mer Beziehungsgestaltung durch
Messskalen wie GInA (Gestaltung von Inter-
aktionsgelegenheiten im Alltag) an einem auf
Feinfiihligkeit beruhenden Konzept von
positivem Bindungsaufbau (Weltzin et al.
2017, 22 f.). Eingewdhnungsmodelle, wie
das Berliner Modell, haben die Bin-
dungstheorie zur Grundlage (Braukhane
und Knobeloch 2011, 3) und auch sonst
spielt das Thema Bindung in der friih-
kindlichen Bildung eine zentrale Rolle.
So drickt sich im deutschsprachigen
Raum der Stellenwert der Bindungsthe-
orie durch den weitlaufig bekannten
Satz: ,Keine Bildung ohne Bindung” aus.
Eine breite Praxisanwendung der Theo-
rie — sei es in nationalen Konzepten vor-
schulischer Betreuungseinrichtungen
(Sachsisches Staatsministerium fiir Soziales
2007,19 ff.), durch Erziehungsempfehlun-
gen internationaler Organisationen
(WHO und Unicef 2013, 7 f.) oder als Beurtei-
lungsgrundlage tiber das Kindeswohl
(Thoms et al. 2015, 35 ff.) — all das ist Beweis
fur den internationalen Siegeszug der
Bindungstheorie.

Was sagt die Bindungstheorie?
Zweifelsohne haben die Erkenntnisse
der Bindungstheorie zu dem Verstand-
nis, wie bedeutsam sich erste Kontakte
auf das Wohlbefinden, die Personlich-

keitsentwicklung und das Sozialverhal-
ten, nicht nur im Kindesalter, sondern
auch dariber hinaus, auswirken, beige-
tragen. Folglich tragt die Bindungstheo-
rie einen groBen Verdienst an einer wis-
senschaftlich fundierten padagogischen
Praxis und ihren Leitbildern. Werturteile
Uber entwicklungsfordernde oder ent-
wicklungshemmende Beziehungsge-
staltungen sind demnach haufig mit
Wissen Uber Bindung verknipft. Doch
wenn unser Ziel als pddagogische Fach-
kraft eine allen Kindern gerecht wer-
dende auBerfamilidre Betreuung ist,
dann wird es Zeit fur eine kritische Aus-
einandersetzung mit der als universal
geltenden Bindungstheorie.

Primdre Bezugspersonen im
Fokus

John Bowlby, Begriinder der Bindungs-
theorie, beschrieb die Bindungsperson
als eine sichere Basis, von der aus das
Kind explorieren und zu der es zuver-
sichtlich jederzeit zurlickkehren kann
(Siegler et al. 2016, 400 f.). Mary Ainsworth,
eine Schilerin Bowlbys, konnte durch
Beobachtungen von Interaktionen zwi-
schen Mittern und Kindern viele Unter-
mauerungen fir die Theorie schaffen
und Bowlbys Konzepte entschieden
weiterentwickeln. Auf Grundlage von
Feldstudien in Uganda entwickelte sie
in den USA mit dem ,Fremde Situation"-
Test die Uberpriifung von Bindungsqua-
litat unter Laborbedingungen (Keller 2019,
25f.). Die ,Fremde Situation" ist ein
kiinstliches Setting, in welchem durch
die Art der Reaktion des Kindes auf eine
kurzeitige Trennung und Wiedervereini-
gung zur Mutter, wahrend gleichzeitiger
Anwesenheit einer fremden Person, der
Bindungstyp des Kindes bestimmt wird
(Siegler et al. 2016, 401 f.).

Im Ergebnis sind vier Bindungstypen
bekannt: Im Gegensatz zur sicheren Bin-
dung, welches als beste Strategie fir ex-
ploratives Verhalten, ein positives
Selbstbild, Kompetenzaufbau und eine
gesunde Entwicklung gilt, steht unter
anderen der unsicher-vermeidende Stil.
Menschen mit unsicher-vermeidender
Bindung konnten kein inneres Vertrau-

Bindungs-
muster

en in ihre Umwelt entwickeln, begeg-
nen neuen Situationen eher angstlich
und weisen weniger Vertrauen in ihr ei-
genes Kdnnen oder in andere Menschen
auf. Ihre frihen Erfahrungen beruhen
auf einer nicht adaquaten oder ausblei-
benden Beantwortung ihrer Bedurfnis-
se. Sie verhalten sich bei Konflikten ten-
denziell vermeidend. Kinder mit
unsicher-ambivalenter Bindung haben
wechselhafte Reaktionen auf ihre Be-
durfnisse erfahren. Auf Grundlage des-
sen neigen sie bei Trennung vermehrt
zu klammernden Verhalten und explo-
rieren wenig. Unsicher-ambivalente Kin-
der missen sich permanent ihrer Bin-
dungspersonen riickversichern und
entwickeln ebenfalls ein weniger kom-
petentes Selbstbild. Kinder mit einem
desorganisierten Bindungsstil wirken oft
konfus und widerspriichlich gegeniber
ihren Bindungspersonen, manchmal
scheinen sie sogar benommen oder er-
starrt. Fir sie ist ihre Bindungsperson
gleichzeitig Bedrohung als auch Schutz.
Ein unlosbares Problem, welches zu die-
sem desorganisiert-desorientierten Ver-
halten fihrt. Hiufig machten sie miss-
brauchliche Erfahrungen (Siegler et al.
2016, S. 401-403).

In direkten Zusammenhang mit der Aus-
bildung eines Bindungsmusters stehen
somit erste Interaktions- und Bezie-
hungserfahrungen. Dafiir entwickelte

Aus: klein&groB, Nr. 10/2021 Wer ist Bestimmer:in? Partizipation ©2021 Klett Kita, Stuttgart | S. 46-49 — www.klett-kita.de

47



Ainsworth das Konzept der Feinfiihlig-
keit. FeinfUhligkeit zeigt sich in einer un-
verziiglichen und passenden Beantwor-
tung der kindlichen Signale (Grossmann et
al. 2003, 100). Bindung hangt demnach
mafBgeblich mit dem einfihlsamen Ver-
halten primarer Bindungspersonen zu-
sammen. Denken wir an primare Bin-
dungspersonen, so sind mit diesen
zumeist Bilder von zartlichen Mittern
und Vatern, ferner GrofReltern ver-
knipft. Seltener umfassen Vorstellun-
gen von ersten Kontakten mehr Perso-
nen. Zwar wurde selbst von Bowlby die
Auffassung von mehreren Bindungsper-
sonen geteilt, trotzdem erachten wir ei-
ne begrenze Anzahl als Norm (Suess 2011,
16). Unser Bild von exklusiven Bindun-
gen ist jenes, welches unzahlige Male

z. B. durch den ,Fremde Situation"-Test
validiert und durch padagogische Richt-
linien oder gangige Bilder feinfuhliger
Eltern repliziert wurde.

Wo findet der Bindungsaufbau
statt?

Wie jedoch lassen sich unter diesen Er-
kenntnissen Familien- und Erziehungs-
muster bewerten, welche nach anderen
Mechanismen zu funktionieren schei-
nen? Missen bei Fachkraften mit dem
Wissen tber Bindung im Hinterkopf die
Alarmglocken lauten, wenn Kinder nur
von grof3eren Geschwistern oder wech-
selnden Verwandten aus der Kita abge-
holt werden oder in einer anderen Fami-

lie die Mutter keinerlei Verstandnis fir
eine mehrwochige Eingewdhnungspha-
se hat und ihr Kind am liebsten schon
am ersten Tag allein in der Kita lassen
mochte? Ist hier die Ausbildung einer si-
cheren Bindung und demnach die Ent-
wicklung hin zu einem kompetenten
Kind gefahrdet?

Fakt ist: Bindungsmuster wurden fast
ausschlieBlich an westlichen Mittel-
schichtsfamilien erprobt, deren Lebens-
umstdnde sich haufiger durch stadti-
sches Leben und kleinere
Familiennetzwerke kennzeichnen als
beispielweise das Leben von Familien in
landlichen Kontexten. Dabei bildet das
Leben von westlichen Mittelschichtsfa-
milien in der Stadt keineswegs die
Mehrheit der Weltbevolkerung ab (Morelli
etal. 2017, 167 ff.; Otto/Keller, 6 f.). Die For-
schung in landlichen Gegenden der
Welt bekam erst allmahlich, Ende der
80er-Jahre, mehr Aufmerksambkeit (Gross-
mann et al. 2003, 97).

Das Betreuungsnetzwerk in manchen
Kulturen umfasst weitaus mehr als die
Kernfamilie.

Im landlichen Madagaskar haben Er-
wachsene andere Beziehungsrollen als
es nach gelaufiger Auffassung tber Bin-
dung vermeintlich férderlich ware. So
spielt Blickkontakt zwischen Mutter und
Kind dort kaum eine Rolle. Haben die
Mutter zwar in den ersten beiden Le-
bensjahren den haufigsten Kérperkon-
takt, so spielen andere Kinder als soziale
Interaktionspartner:innen eine wichti-
gere Rolle. Die Kleinsten werden mithin
schon sehr frih in Kinderpeergroups in-
tegriert. Hier werden fir Kleinkinder an-
dere Kinder, kaum élter als finf Jahre,
die wichtigsten Sozialpartner:innen
(Scheidecker 2017, zitiert nach Keller 2019, 71 ff.).
Konnen wir daraus auf eine nicht ad-
dquate Bindungssituation fir die betrof-
fenen Kinder schlieBen?

Bei den !Kung als auch bei den Efe, bei-
des in Afrika beheimatete Stamme mit
multiplen Betreuungsnetzwerken und
einer hohen Bedeutung von Kinder-
peergroups, wurden sichere Bindungen
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als haufigster Bindungsstil nachgewie-
sen (Ahnert 2010; van ljzendoorn, Sagi-Schwartz
2008, zitiert nach Suess 2011, 17). Wege, um
Kindern Gefiihle von Sicherheit und Ge-
borgenheit zu vermitteln scheinen dem-
nach vielfaltiger als nach Annahmen der
Bindungstheorie denkbar.

Feinfuhligkeit als Schliissel

Fur wissenschaftliche als auch padago-
gische Disziplinen gilt es, immer den
Kontext, in dem sich etwas zeigt, zu be-
achten. Das Bewusstsein, dass Deutun-
gen auf der Grundlage des eigenen kul-
turellen Hintergrundes entstehen, kann
fir das Verstandnis erhellend sein. So ist
zwar die Voraussetzung von Feinfiihlig-
keit fur einen positiven Bindungsaufbau
durch Untersuchungen in westlichen
und nicht-westlichen Kulturen als uni-
versal nachgewiesen, die Handlungen,
welche als feinfiihlig gelten, sind jedoch
kulturell gepragt.

Feinfiihligkeit kann sich demnach auf
unterschiedliche Weise ausdrticken.
Sind Kinder es gewohnt, nah am Kérper
getragen zu werden, sind feinfihlige Si-
gnale durch Face-to-face-Interaktionen
eventuell weniger wichtig und beob-
achtbar. Die unvermittelte Beantwor-
tung von Signalen, als Zeichen von Fein-
fahligkeit, findet womaoglich vermehrt
tber direkten Korperkontakt statt. So-
mit kdnnen korperliche Mikrogesten fir
das Kind gleichsam Sicherheit suggerie-
ren (Grossmann et al. 2003, 99 ff.).

Fir die padagogische Praxis lassen sich

Fragen ableiten wie:

= Was nehme ich als besonders feinfiih-
lig wahr und welche Arten von Fein-
fuhligkeit Gbersehe ich?

= Verurteile ich durch meine Vorstel-
lung Uber Feinfuhligkeit und entwick-
lungsférdernde Beziehungsgestal-
tung einige Familien?

= Vermittle ich ihnen durch mein pada-
gogisches Handeln gar das Gefihl,
dass sie etwas nicht richtig machen?

= Oder erlebe ich selbst eine Diskrepanz
zwischen eigens erlebten kulturellen
Erziehungsnormen und jenen in der
Kita? Wie gehe ich damit um?
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= Wann ist der Weg, eine Briicke zwi-
schen kulturell verschiedenen Vorstel-
lungen lber entwicklungsfordernde
Beziehungsgestaltung und Annah-
men der Bindungstheorie zu
schlagen?

Vorurteilsfreie Begegnungen

In der Wissenschaft macht eine Missach-
tung kultureller Komponenten die Ein-
schatzung von Bindungstypen fragwiir-
dig. Die ,Fremde Situation” ist als ein
moderat zu bewaltigender Stressor an-
gelegt (Grossmann et al. 2003, 97). Wird je-
doch wirklich die Reaktion auf eine mo-
derate Stressreaktion bei jenen Kindern
gemessen, welche bisher kaum Tren-
nungssituationen gewdhnt waren oder
wirkt das Szenario der Trennung nicht
auf diese weitaus bedrohlicher? Oder
wie ist das Bindungsverhalten von Kin-
dern im Rahmen der ,Fremden Situati-
on" einzuschatzen, welche aufgrund ih-
res Aufwachsens in multiplen
Betreuungsnetzwerken bei Anwesen-
heit einer fremden Person ohne Stress
reagieren?

In Vergleichsstudien zwischen US und
japanischen Kindern unterschied sich
die Verteilung unsicherer Bindungsty-
pen erheblich. Alle unsicher-gebunde-
nen japanischen Kinder wurden aus-
nahmslos als unsicher-ambivalent
eingestuft. Ein duBerst ungewohnliches
Ergebnis, geht man doch von einer dhn-
lichen Verteilung der Bindungstypen
weltweit aus (Siegler et al. 2016, 403 ff.).
Auch hier kdnnen die Unschéarfen der
Bindungsforschung, ein unpassender
Messaufbau oder eurozentristische In-
terpretationen Griinde sein. Die beob-
achtete Ambivalenz des Kindes zur Be-
zugsperson konnte auch durch die in
der japanischen Erziehungskultur star-
kere korperliche Nahe oder durch kul-
turspezifische Erziehungsziele begriin-
det werden. Es scheint, als ob das
Verhalten der Kinder nicht ohne den
Faktor Kultur beurteilt werden kdnne.
Sowohl in der Wissenschaft als auch in
der padagogischen Praxis sollten Urteile
nicht ohne Kontextbezug getroffen
werden. Das Wissen um die Vielfiltig-
keit von Beziehungsgestaltung kann ein
Anstol3 sein, pddagogische Modelle und
Grundhaltungen, besonders im Hinblick

-

auf die individuelle Entwicklungsforde-
rung von Kindern und die kultursensible
Zusammenarbeit mit Familien, zu beur-
teilen. Es kann helfen, Familienkulturen,
welche erst einmal nicht einem gangi-
gen Bild erfolgreicher Beziehungsge-
staltung entsprechen, vorurteilsfrei zu
begegnen. Gelegentlich kann es niitz-
lich sein, die langerlernte Bindungsbrille
abzusetzen und sich auf anderem Wege
dem Verstehen einer Familienkultur zu
nahern. Gilt es allen Kindern die best-
moglichen Entwicklungschancen zu er-
moglichen und ihnen ein Gefiihl von
Geborgenheit zu vermitteln, dann ist
das eigene Gespir und eine unvorein-
genommene Offenheit manchmal doch
die bessere Messskala als eine wissen-
schaftlich fundierte Theorie und ihre In-
strumente.

Das vollstdndige Literaturverzeichnis
kénnen Sie hier downloaden:
www.kleinundgross.de

Alexandra Lengyel, Kindheitspadagogin und stu-
diert derzeit Professionalisierung frithkindlicher
Bildung an der Uni Leipzig.
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