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Die Heimat in mir

Autoritare politische Haltungen werden oft so erklart: Menschen sind in
wirtschaftliche Not geraten, fihlen sich abgehangt. Das ist nicht falsch - die Geschichte
ist aber viel spannender! Sie beginnt dort, wo wir klein und abhangig
sind: in der Kindheit. Was das mit einem Kleeblatt zu tun hat? Lesen Sie selbst ...

HERBERT RENZ-POLSTER

Berge, Walder, grine Wiesen, Sonnenschein und ein See. Eine idyllische, heile und sichere Welt, so wie es scheint. Ist das Heimat?
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chauen wir uns einmal das zen-

trale politische Thema der ver-

gangenen Jahre genauer an: den
Rechtspopulismus. Schon der Begriff hat
einen doppelten Kern. Da ist zum einen der
Populismus. Darunter wird die Vorstellung
verstanden, das (gute) Volk sei angeblich
schlechten Eliten ausgeliefert, welche dem
rechtschaffenen Biirger Einfluss, Macht
und Kontrolle vorenthalten. Der andere
Kern ist der Autoritarismus. Mit diesem
Begriff wird die Neigung von Menschen
beschrieben, sich in ein System von Befehl
und Gehorsam einzugliedern und gleich-
zeitig diejenigen abzuwerten, die nicht zur
eigenen Gruppe gehoren - andere Ethnien
etwa. Der Rechtspopulismus wird deshalb
treffender auch als autoritarer Populismus
bezeichnet.

Die Erklarungen fir dieses politische
Phanomen sind bekannt: Die Globalisie-
rung habe viele Biirger ,abgehangt®, an-
dere seien durch den raschen kulturellen
Wandel verunsichert und entwertet wor-
den. Aus Frustration oder Protest wende-
ten sie sich nun der neuen Rechten zu. So
verstandlich diese Erklarungen sind - fiir
sich allein greifen sie zu kurz. Das zeigt
sich an ihren Widerspriichen:

Viele ,Modernisierungsverlierer« kon-
nen der Verlockung von rechts gut wider-
stehen. Sie stellen sich auf den Wandel der
Zeit ein, ohne mit dem Finger auf Fliicht-
linge, Andersglaubige oder Homosexuelle
zu zeigen. Umgekehrt begegnen einem
auf der autoritar-rechten Seite aber genau-
so Leute, die eindeutig nicht zu den Ver-
lierern zahlen. Sie leben komfortabel wie
eh und je, und trotzdem zieht es sie nach
stramm rechts. Warum bleiben die rechten
Ideen beim einen haften, beim andern
nicht?

Und auch das passt nicht ins Bild: Wenn
der Wurzelgrund fir den Rechtsruck wirk-
lich in wirtschaftlichen oder sozialen
Verlusten zu suchen ware, dann wirde
man von der rechten Programmatik doch
eines erwarten: Dass sie sich um eine bes-
sere Absicherung der Verlierer, um sozi-
ale Gerechtigkeit, um wohnliche Stadte,
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intakte Dorfer und so weiter dreht. Aber
um was geht es in Wirklichkeit? Es geht um
Kopftiicher, den Islam, das Abendland, die
Fluchtlinge, Gender-Fragen, Homosexu-
alitat, und auch wieder um Juden. Neuer-
dings auch um die Abwehr der Wolfe.
Und da sind noch mehr offene Fragen:
Warum werfen sich die Verlierer ausge-
rechnet solchen Fiithrern an die Brust?
Man denke nur an Donald Trump, die
Antithese zu allem, was sich Eltern nor-
malerweise fur ihre Kinder wiinschen.

Es geht um
Kopftucher,
den Islam,
das Abendland,
die Fluchtlinge,
Gender-Fragen,
Homosexualitat
und wieder
um Juden.

Und warum fithlen sich Manner von der
rechten Programmatik so viel starker an-
gesprochen als Frauen (siebzig Prozent
der AfD-Wahler sind mannlich). Gibt es
unter den Frauen etwa weniger ,,Abge-
hangte“? Und warum ist das rechtspopu-
listische Potenzial in manchen Landern
(und Bundeslandern) so viel groler als in
anderen Gegenden? Und warum grassie-
ren Fremdenfeindlichkeit und Antisemi-
tismus ausgerechnet dort am meisten, wo
es am wenigsten Auslander gibt?

Irgendwas fehlt

Eindeutig: Die gangige Deutungskette des
Rechtspopulismus schliefst sich nicht, sie
weist eine Lucke auf. Ein erster Hinweis
auf das fehlende Glied ergibt sich beim
Blick auf die rechte Programmatik. Am
auffalligsten ist doch ihr Grundprinzip:
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Es geht in dieser Agenda ja gar nicht um
die Realitét, im Gegenteil, die wird sogar
aktiv geleugnet, etwa der Klimawandel.
Stattdessen dreht sie sich um Fragen der
Identitat.

Und die, auch das ist auffillig, ordnen
sich um die immer gleichen Grundmotive:
namlich um Sicherheit, Anerkennung und
Zugehorigkeit. Make America great again!
Take back control! Mauern bauen! Endlich
eine Stimme haben! Heimat schiitzen!
Stolz, ein Deutscher zu sein!

Und auch etwas Zweites ist offensicht-
lich: Diese Suche nach Schutz und Bedeu-
tung ist unterlegt von einem angstlichen,
misstrauischen Blick auf die Welt und ihre
Menschen. Uberall lauern Bedrohungen:
die Fremden, die Andersdenkenden, die
Kopftuchméadchen, die Fruhsexualisie-
rung, die Islamisierung des Abendlands,
die Kriminalitat, die faulen Griechen. So-
gar die 68er werden wieder auf die Bithne
gezogen. Immer geht der Blick auf eine
verdorbene Welt, die es zu reinigen gilt,
die es zu ordnen gilt, der man Herrschaft
und Struktur aufzwingen muss, die nach
Hierarchie und Konvention gesichert und
gezahmt werden muss. Alles, was sich
nicht (angeblich) durch Hérte, Bestrafung
und Ausgrenzung losen lasst, verbleibt als
weifle Flecken auf der Landkarte. Themen
wie Mitmenschlichkeit, Kooperation, In-
teressensausgleich oder die Gestaltung
der Gemeinschaft sind schlichtweg inexis-
tent. Es gibt kein Miteinander von Ver-
schiedenem, nur ein Gegeneinander. Ich
gegen dich. Christen gegen Muslime, Wei-
3e gegen Schwarze. Mein Land gegen dein
Land, das wahre Volk gegen die Volksver-
rater.

Die Kindheit ist politisch

Ein seltsames, ganz offensichtlich mit
Angst unterlegtes Muster. Wo bildet es
sich? Woran lesen Menschen ab, ob sie
sich vor der Welt furchten miissen oder
ob sie vertrauen konnen? Wo erfahren wir,
ob Wohlwollen und Kooperation geeigne-
te Lebensinstrumente sind - oder ob wir
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besser auf Konkurrenz, Strenge und Aus-
grenzung setzen? Wo bildet sich dieser
innere Kompass, der die einen zu Koope-
ration, Firsorge und Vertrauen zieht, die
anderen aber zu Macht, Ausgrenzung und
hierarchischer Ordnung?

Diese Muster, hier sind wir bei einer
zentralen Grundannahme der Entwick-
lungspsychologie, bilden sich dort, wo wir
zum ersten Mal die Ordnung der Welt
kennenlernen - in der Kindheit. Hier wer-
den wir zum ersten Mal ,regiert“ und
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lesen daran ab, wie die uns Uberlegenen
mit Macht und Herrschaft umgehen. Ja,
hier erleben wir tiberhaupt, worauf sich
Beziehungen griinden: ob auf Vertrauen
und Kooperation oder auf Uberlegenheit
und Starke. Und auch das erfahren wir in
dieser Zeit unserer existenziellen Abhan-
gigkeit von machtigen Menschen: Ob die
Welt ein Kampfplatz ist oder eine Heimat.
Ob sie tragt oder ob wir jederzeit verstofien
werden konnen. Ob wir eine Stimme ha-
ben oder ,horig® sein miissen.

Glatzkopfige Manner rufen Parolen. Teilnehmer einer Neonazi-Demo in Bonn.
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Betrachten wir diese Grunderfahrun-
gen, so ist eines uniibersehbar: Sie lassen
sich wieder den bereits angesprochenen
Grundmotiven zuordnen: Sicherheit, An-
erkennung und Zugehorigkeit. Tatsachlich
dreht sich die Kindheit ndmlich um genau
diese Themen, sie sind der Stoff unseres
inneren Wachstums. Kinder verhandeln
diese Motive tagtaglich, im ganz normalen
Alltag, ob in den Familien oder in den
Einrichtungen: Bin ich okay? Schiitzen die
Grofsen mich, wenn ich in Not bin? Oder
lassen die mich allein? Kann ich mitge-
stalten oder muss ich immer tun, was an-
dere mir vorgeben? Bin ich der Welt ge-
wachsen oder bin ich bestandig tiberfordert
und gestresst? An den Antworten, die
Kinder auf diese Fragen bekommen, eicht
sich der Kompass, mit dem sie die Welt
gestalten werden. Zeigt er auf Vertrauen
oder auf: Vorsicht, pass auf! Sehe ich die
Welt als gebenden Ort - oder als Kampf-
platz? Kurz: Trage ich in mir das Grund-
gefiihl einer Heimat - oder fithle ich mich
heimatlos?

Und damit bin ich bei der Grundthese
meiner Arbeit zum Rechtspopulismus:
Menschen, die in ihrer Kindheit gute
Antworten auf ihre Entwicklungsfragen
bekommen, sind vor den Verlockungen
des autoritiren Denkens geschiitzt. Die-
jenigen, denen gute Antworten hartnackig
verweigert werden, werden dadurch auf
eine lebenslange Suche nach Ersatz ge-
schickt: Die Sicherung, die sie innerlich
nicht erfahren haben, suchen sie dann im
Auferen. Sie sind verletzlich. Auch gegen-
uiber den Verheifiungen des Rechtspopu-
lismus. Erst wenn wir diese Kindheits-
dimension mit einbeziehen, schliefdt sich
die Deutungskette, die autoritare Neigung
erklaren kann.

Stimmt die These?

Dazu wiirde ich gerne ein paar der Land-
karten vorstellen, die ich fur mein Buch
LErziehung pragt Gesinnung“ analysiert
habe. Wirft man ein grobes Raster iiber
die Erde und lasst darauf die Dikaturen

nce

oto: Picture Allia

Fot



und Oligarchien aufleuchten, dann decken
sich diese politischen Hotspots ziemlich
genau mit einer anderen Landkarte, nam-
lich der von der UN und anderen Organi-
sationen erstellten Landkarte widriger
Kindheiten: Wo Kinder schlecht behandelt
werden, hat der politische Autoritarismus
leichtes Spiel. Eine noch eindriicklichere
Landkarte liefern die USA: Ordnet man
die Zustimmungsraten der Birger zur
korperlichen Ziichtigung von Kindern in
eine Rangfolge, so gingen die zweiund-
zwanzig hochstplatzierten Bundesstaaten
alle an Trump: Strenge Vorstellungen von
Erziehung miinden in strenge Vorstellun-
gen von Politik.

Eine dritte Landkarte betrifft Deutsch-
land, sie ist fur mich die iberraschendste.
Ein Team rund um die Autoritarismus-
forscherin Gerda Lederer verglich ndmlich
direkt nach dem Fall der Mauer die bei
jugendlichen Schiilern und Schiilerinnen
diesseits und jenseits der innerdeutschen
Grenze zu messenden autoritaren Haltun-
gen wie Fremdenfeindlichkeit oder auch
die Bereitschaft, sich ungerechten Befeh-
len zu widersetzen. Zumindest offiziell
war die Gesellschaft der DDR ja auf Vol-
kerverstaindigung und Antifaschismus
ausgerichtet und in der Erziehung galten
Solidaritat, Gleichbehandlung und Ein-
ordnung in die Gemeinschaft als wichtige
Werte. Sollten die in der DDR aufgewach-
senen Jugendlichen dann nicht eine ge-
ringere Neigung zu autoritaren Positionen
haben? Das krasse Gegenteil war der Fall -
in allen befragten Dimensionen, und zwar
deutlich.

Die letzte Landkarte ist deshalb inte-
ressant, weil sie einen Hinweis enthalt,
dass in Sachen Autoritarismus nicht nur
die Erziehung in der Familie, sondern
auch die in den Einrichtungen wirkmach-
tig sein kann. Denn der Erziehungsstil in
den Familien war damals in der DDR nicht
viel anders als in der BRD. Die Kinder
wurden sogar wahrscheinlich weniger
geschlagen als in Westdeutschland. Aber
wenn man die Erziehung in den Einrich-
tungen anschaut, hatte diese eindeutig
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autoritare Ziige, das zeigen zum Beispiel
Ubersichtsarbeiten von Agathe Israel. Kin-
der mussten sich in den Krippen und Kitas
grofitenteils von klein auf unterordnen,
die Betreuungszeiten waren extrem lang.
Die meiste Zeit haben die Kinder also in
,horigen“ Positionen ohne Widerrede ver-
bracht. Sie sollten im Kollektiv funktionie-
ren, die Bediirfnisse des einzelnen Kindes
standen nicht im Fokus. Der Personal-
schliissel war aufierdem so eng bemessen,
dass der Tagesablauf nur durch ein strik-
tes Reglement zu schaffen war. Dass ein
solches Aufwachsen zumindest Spuren
hinterlasst - und bei manchen vielleicht
sogar einen Haftgrund fur autoritare
politische Versprechungen - erscheint mir
plausibel.

Der Grof3trend
unserer Zeit
heiBt nicht

Rechtspopulismus,
sondern

Liberalismus.

Der eigentliche Lackmustest fiir die Kind-
heitsthese aber ist der: Wenn der Kindheit
wirklich Schutz- oder Verfiihrungskraft
gegentiber autoritaren politischen Haltun-
gen zukommt, dann miisste der Wandel
hin zu einer liberaleren, beziehungsvol-
leren, weniger autoritaren Erziehungskul-
tur, den wir seit den 1960er Jahren insbe-
sondere in Deutschland erlebt haben,
tatsachlich eine politische Dividende
eingebracht haben.

Und tatsachlich: Diese Dividende l4sst
sich klar beschreiben, dem Aufstieg der
AfD zum Trotz. Denn was wir beim Blick
auf die neue Parteienlandschaft oft ver-
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gessen, gehort zu den unbestrittenen
Grundaussagen der Autoritarismusfor-
schung: Wir leben heute in der liberalsten,
offensten, vielfaltigsten und dazu noch
,weiblichsten“ Gesellschaft, die es auf
deutschem Boden jemals gab. Der Grof3-
trend unserer Zeit heiflt eben nicht Rechts-
populismus, sondern Liberalismus. Im
geschichtlichen Vergleich haben autori-
tare Gesinnungen uber die letzten Gene-
rationen kontinuierlich abgenommen. Und
das insbesondere unter den Jiingeren, die
tatsachlich in fast allen Landern (auch in
Deutschland) unter allen Wahlergruppen
am wenigsten nach stramm rechts neigen.
Wer von diesen Aussagen tiberrascht ist,
moge daran denken, dass schon einmal in
sieben Landesparlamenten eine Partei
namens NPD saf$. Oder daran, wie man
in der BRD in den 1960er und 70er Jahren
mit den sogenannten Gastarbeitern um-
gegangen ist. Oder daran, dass eine Posi-
tion wie ,Kinder statt Inder“ einmal ein
ganz normales, biirgerlich-konservatives
Programm war.

Anders als viele andere Kommentatoren
und Publizisten blicke ich deshalb mit
Optimismus in die Zukunft: Ja, wir haben
in Deutschland ein Rechtspopulismus-
problem - aber wir haben auch einen
wunderbaren Schutz. Den effektivsten
und einzig nachhaltigen, den es gibt: Kind-
heitsressourcen. Wir haben in den guten
Jahren einfach zu viel menschliches Land
gewonnen.

Zur inneren Heimat

Fiir mich heifdt die Antwort auf die rechts-
populistischen Verlockungen deshalb vor
allem das: Wir mussen alles tun, um die
Kindheiten zu starken. In den Familien
und in den Einrichtungen. Sicherheit, An-
erkennung und Zugehorigkeit, das sollte
dort immer wieder neu geschaffen, zu-
sammengefugt und gegen die Okonomi-
sierung des Lebens verteidigt werden.
Denn aus diesem Kleeblatt bildet sich eine
innere Heimat. Wer sie hat, wird sie nicht
bei politischen Verfithrern suchen mussen.
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